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Skrótowce tworzą szczególny podsystem w zasobie słownikowym. Zdaniem 
Nadii Janko ‑Trynickiej różnią się od pozostałego słownictwa przede wszystkim tym, 
że: 1. ich pierwotną formą jest postać graficzna1; 2. komponenty, na które się dzielą, 
nie są morfemami; 3. są zawsze podzielne i zawsze jednoznaczne [Janko ‑Trynicka 
2001: 450]. Polscy językoznawcy, mówiąc o odrębnych, obcych reszcie słownictwa 
właściwościach skrótowców, wskazują też charakterystyczny dla części z nich akcent 
końcowy, np. MSZ2 [Laskowski 1999: 349; Polański 1999: 537].
Skrótowce występują w wielu językach i – wbrew pozorom – nie są wynalazkiem 
naszych czasów. Znane były już w cywilizacji antycznej. W średniowieczu wpływ ła‑
ciny na języki europejskie przejawiał się między innymi właśnie we wprowadzaniu 
do nich łacińskiej stenografii i łacińskiego sposobu skracania wyrazów [Nikołaje‑
wa 1982: 108–109]. Dzisiejsze skrótowce pochodzą od dawnych skrótów łacińskich 
i greckich, stosowanych przy przepisywaniu ksiąg w celu oszczędzania materiałów 
piśmienniczych i czasu [Szadyko 2000: 24–25].
Współczesne języki europejskie, także polski i rosyjski, odziedziczyły sposoby 
skracania wyrazów z poprzednich epok. Jak zauważyła Nina Wałgina, już w języku 
staroruskim można dostrzec ślady skracania wyrazów jako sposobu powoływania do 
życia nowych formacji, np. nazwy własne w rodzaju: Святополк, Святослав, �ов�о‑
род [Wałgina 2001: 147]. Natomiast „najwięcej przykładów z doby starszej polszczyzny 
dostarczają wyrazy z zakresu towarzysko ‑grzecznościowego: mość – miłość, waszmość 
– wasza miłość, waćpan – wasza miłość pan […]”. Skrócono też np. formy rzeczownika 
książę: księcia, księciu (por. też wołacz: ksze – księże) [Klemensiewicz 1985: 624].
1 O przynależności skrótowców do języka pisanego („albo przynajmniej takiegoż źródła”) mówi 
też Alicja Nagórko [1998: 185].
2 Por.: [emes’zet].
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Proces prawdziwej ekspansji rozmaitych skrótów i skrótowców zaczął się pod 
koniec XIX stulecia i rozwinął się do niebywałych rozmiarów w XX wieku. Obecność 
tych formacji uważa się za rys charakterystyczny odróżniający języki współczesne 
od ich XIX‑wiecznych poprzedników. Dwudzieste stulecie bywa nazywane wiekiem 
skrótowców [Klemensiewicz 1985: 624; Duliczenko 1994: 267; Kłubkow 2000: 127; 
Bajerowa 2001: 42]. Skracanie jednostek wielowyrazowych to zjawisko „związane 
z ogromnym przyrostem nowej terminologii i wkraczaniem do życia wielu nowych 
wynalazków, dla których szuka się nowych, zwięzłych nazw. […] Szczególnie po‑
trzebne są skrótowce w wypadku szeroko rozbudowanego systemu urządzeń (insty‑
tucji) państwowych, których oficjalne nazwy są przeważnie długie, wielowyrazowe 
– taka sytuacja wytworzyła się właśnie w okresie panowania realnego socjalizmu 
w Polsce” [Bajerowa 2001: 42]. O szerokim zasięgu i popularności skrótowców zade‑
cydowała oszczędność i wygoda [Paruch 1992: 5].
Zdaniem wielu badaczy tworzenie skrótów i skrótowców w języku rosyjskim 
bardzo uaktywniło się po I wojnie światowej i upowszechniło gwałtownie, zwłasz‑
cza w okresie porewolucyjnym [Zasorina 1979: 154; Szadyko 2000: 33]. Według Wła‑
dimira Łopatina przed rewolucją październikową pojawiały się jedynie pojedyncze 
skrótowce, np. эсер – социалист ‑революционер, ПТА – Петербур�ское теле�ра�‑
ное а�ентство [Łopatin 2002: 9]. Kilka innych przykładów pochodzących sprzed 
rewolucji podaje Je. Ziemska: ЛЕ�ЗОТО – Ленское золотопромышленное това‑
рищество, РОПИТ – Российское общество пароходства и тор�овли, ЦК – Цен‑
тральный Комитет, Штабарм – штаб армии [Ziemska 1973: 274]. W owym 
czasie liczne skrótowce trafiały do ogólnonarodowego obiegu. Były to głównie na‑
zwy partii politycznych, organizacji bojowych, rewolucyjnych, społecznych, np.: во‑
лисполком, военкомат, ревком. Miały zazwyczaj krótki żywot. Na przykład rzad‑
ko kto pamięta dziś skróty masowych organizacji społecznych, powołanych do życia 
w pierwszych dziesięcioleciach władzy radzieckiej, takich jak ОСОАВИАХИМ (= 
Общество содействия обороне, авиации и химическому строительству) [Kłub‑
kow 2000: 131–132]. Bardzo istotną obserwację zawdzięczamy Władimirowi Łopa‑
tinowi. Ów badacz zauważył, że we wczesnym okresie porewolucyjnym skrótowce 
zazwyczaj tworzono spontanicznie3, żywiołowo; powoływanie ich do życia odby‑
wało się w sposób nieuporządkowany, niestabilny, nierzadko wręcz przypadkowy4 
[Łopatin 2002: 9]. W latach 20. i 30. XX wieku rosyjskie skrótowce stały się „naro‑
dowym sposobem słowotwórstwa”. Wtedy to pojawiły się i weszły do aktywnego 
zasobu słownictwa wyrazy nazywające nowe organy władzy radzieckiej, np.: Союз 
Советских Социалистических Республик (СССР), областной исполнительный 
3 Dodajmy, że Irena Bajerowa zaobserwowała podobne zjawisko w dzisiejszej polskiej kulturze 
masowej, por.: „Skraca się s wobod n ie;  autorzy artykułów prasowych dowolnie ustalają sobie nowe 
skróty w swych publikacjach” [Bajerowa 2001: 65].
4 Pierwszą próbę znormalizowania tej warstwy leksyki podjęto w odniesieniu do materiału języka 
angielskiego; pierwszy słownik skrótów i skrótowców ukazał się w 1886 roku.
Rosyjskie skrótowce porewolucyjne w pierwszych radzieckich słownikach dwujęzycznych 75
комитет (облисполком), �ородской отдел народно�о образования (�ороно), wła‑
dzy partyjnej, np.: областной комитет партии (обком), nazwy związane z prze‑
mysłem i gospodarką planową, np. �осплан, хозрасчёт, не�тепровод, rolnictwem, 
np.: колхоз, совхоз, а�ротехника, z życiem społeczno ‑kulturalnym, np.: стен�а‑
зета, самодеятельность, соцсоревнование [Gużwa 1973: 20–21]. Dziś większość 
z nich wyśmiano i odrzucono (�орком, обком, облоно, партком, райком, райсо‑
вет, районо, сельсовет) [Szaposznikow 1998: 122].
W języku polskim „mnożenie się i rozpowszechnianie skrótowców przypada na 
ostatnie dziesięciolecia doby nowopolskiej w XX w.” [Klemensiewicz 1985: 624], „ten 
proces słowotwórczy jest bardzo żywy w całym powojennym pięćdziesięcioleciu” 
[Jadacka 2001: 132]. Jednak pewien wzrost aktywności procesu tworzenia skrótow‑
ców dostrzeżono już w czasie II wojny światowej, kiedy zwiększyła się ich liczba, bo 
pojawiły się nowe nazwy skrócone, np.: AK, AL, NZS, ZWZ [Bajerowa 2003: 18–19]. 
W okresie międzywojennym skrótowce nie cieszyły się dużą popularnością, ale już 
się utrwalały w obiegu, por. formacje z lat 30.: Jel, Domat, Famet, Kar, Pe‑Pe‑We, 
Enkaen5 [Klemensiewicz 1937]. Po wojnie „w porównaniu z okresem międzywojen‑
nym liczba skrótowców ogromnie wzrosła” [Bajerowa 2003: 64].
Skrótowce należą do wyrazów najmniej trwałych6. Wystarczy, że ulegnie likwi‑
dacji przedsiębiorstwo znane pod skróconą nazwą, a wkrótce nazwa ta zostanie na 
zawsze wykreślona z pamięci [Kłubkow 2000: 128].
Jak zauważyła Ałła Bragina, przedostanie się skrótowców do języka mówionego, 
przybranie przez nie postaci dźwiękowej dostosowanej do praw fonetyki i zasad orto‑
epii, a także wchodzenie w związki z innymi słowami i tworzenie derywatów oderwało 
skrótowce od wyjściowych połączeń wielowyrazowych i zbliżyło je do pozostałych wy‑
razów. Wskutek tego skrótowiec może utracić swą wewnętrzną formę i przeistoczyć się 
w umowny znak [Bragina 1973: 12–13]. Dobrym tego przykładem są skrótowce two‑
rzone w jednych językach i używane w różnych innych językach bez przekładu, por. 
powszechne w rosyjskim Ю�ЕСКО czy ЮЛ albo też w polskim NATO, FDJ, TASS7. 
Skrótowce funkcjonują głównie w sferze oficjalnej, zawodowej, publicystycznej, 
naukowej, umacniają się w terminologii, nazwach organizacji, instytucji [Wałgina 
2001: 148]. Dziś ich szerzeniu się sprzyjają wpływy obce, a mianowicie „częste w an‑
gielszczyźnie i w komunikacji międzynarodowej skracanie, zwłaszcza ucięcia wy‑
razów w rodzaju EXPO, POP, pub, euro, hi‑fi (high fidelity), op‑art (optical art) […]” 
[Bajerowa 2003: 65].
5 Odpowiednio: hurtownia jelit; biuro dostaw materiałów budowlanych; fabryka wyrobów metalo‑
wych; krakowska agencja reklamy; polski przemysł wstążkowy; Naczelny Komitet Narodowy.
6 Np. wśród nowego słownictwa, ale już wychodzącego z użycia Nadieżda Kotiełowa wskazuje 
także skrótowce [Kotiełowa 2002: 303].
7 Przykłady za: Klebanowska, Kochański, Markowski [1985: 61]. Na analogiczne zjawisko wska‑
zała Joanna Sobczykowa, por. niemiecki skrótowiec SS (= Schutzstaffeln) i angielski RAF (= Royal Air 
Force) [Sobczykowa 1992: 498].
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Uważa się dość powszechnie, że skrótowce szpecą język. W jakimś sensie tak 
właśnie jest. Oczywiste jest jednak także i to, że współczesne języki nie mogą się 
obejść bez skracania nazw, że „����� ������������ ������������ � ����������‑
ть� ��кр�щ��т�я � ��ыд����й р�ч�. С�кр�щ��т�я д� �д���� �����”8 [Kłubkow 
2000: 128]. „Walka z ich [skrótowców] rozpowszechnieniem jest właściwie przegra‑
na, mimo istnienia nawet bogatej literatury satyrycznej” [Paruch 1992: 5]. Zdaniem 
Haliny Satkiewicz daleko posunięte zinstytucjonalizowanie życia społecznego spra‑
wiło, że skrótowce stały się niezbędne jako forma upraszczania i skracania wypowie‑
dzi [Satkiewicz 1986: 97]. „Sam problem uznania ich za pełnoprawne elementy języ‑
ka współczesnego nie wchodzi już dzisiaj w grę. Praktyka językowa rozstrzygnęła tę 
sprawę na korzyść skrótowców. Ich obecność w języku jest faktem dokonanym” [Sat‑
kiewicz 1986: 96–97]. Niemniej „przerost skrótowców typu PDT, PKS, UW był i jest 
krytykowany” [Bajerowa 2001: 42], nadmierne nasycenie nimi tekstu osłabia komu‑
nikatywność i nadaje mu piętno urzędowe i oficjalne [Satkiewicz 1986: 98]. 
W Polsce zwalczano skrótowce, nie przebierając w słowach9, głównie w dwu‑
dziestoleciu międzywojennym. Wiadomo, że „wykształcone kręgi społeczeństwa 
polskiego zajmowały wobec skrótowców stanowisko raczej oporne […], zarzuca‑
no im niezrozumiałość poza ciasnym kołem «wtajemniczonych» fachowców, klien‑
tów itp., naruszanie zasad rodzimego słowotwórstwa i piękna języka «złożeńcami 
wypoconymi pod presją wygodnisiostwa przez żywiołki drobniejszego płazu»10” 
[Klemensiewicz 1985: 625]. Na przykład Zenon Klemensiewicz uważał, że formacje 
w rodzaju Pierzpuch, Pierzeksport „są nieznośne dla ucha polskiego” [Klemensie‑
wicz 1937: 26], konstrukcje zaś z komponentem pol (od polski) w rodzaju Zegarpol, 
Polruch – są dla tego ucha „odrażające” [Klemensiewicz 1937: 27].
Jednakże zmianę stanowiska normatywistów wymusiło, według Hanny Jadac‑
kiej, tempo, bogactwo i charakter zmian językowych. „Nowe zjawiska leksykalne, 
uważane przed półwieczem za szokujące, naganne, niedopuszczalne zyskały z bie‑
giem lat, jako masowe i seryjne, miejsce w systemie językowym, w końcu zaś – apro‑
batę uzualną. Naturalnym następstwem tych faktów musiała być akceptacja wielu 
neologizmów także w normie stanowionej” [Jadacka 2001: 144].
Poza wspomnianym wyżej nadużywaniem skrótowców sprzeciw normatywi‑
stów budzą dziś w zasadzie tylko tzw. złożeniowce (typu litredakcja = literacka re‑
dakcja), bo wchodzący w ich skład wyraz określany (w całości) i część wyrazu okre‑
8 „Dowolna nazwa wielowyrazowa nieuchronnie skraca się w codziennym użyciu. Skraca się do 
jednego wyrazu”.
9 Por.: „Nie ulega wątpliwości, że pochop do skrótów mają głównie ludzie pozbawieni głębszej 
kultury i lecący dzięki temu na nowinki. Jeżeli w polskim środowisku naukowym będzie miał moralną 
przewagę ten typ ludzi, którym ten rys charakteru jest obcy i którzy rozumieją konieczność praktycz‑
nej troski o język […], wówczas każdy wytwór krzyczącej, pośpiesznej i nieudolnej reklamy nie we‑
drze się do języka i jedną z norm kultury społeczno ‑językowej będzie umiar w skrótach” [Doroszewski 
1930: 106].
10 To cytat z artykułu Macieja Szukiewicza [1931].
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ślającego to – zdaniem większości badaczy11 – kalka z języka rosyjskiego [Satkiewicz 
1986: 98; Jadacka 2001: 149; Bajerowa 2001: 4212]. Takie struktury naruszają szyk 
przymiotnika obowiązujący w języku polskim13, nie są więc godne zalecenia14 [Sat‑
kiewicz 1986: 98].
Pamiętając o temacie naszego artykułu, trzeba wspomnieć także o pewnej od‑
rębności pod względem znaczeniowym skrótowców od reszty leksyki. Otóż wydaje 
się, że w porównaniu z pozostałym słownictwem bardzo niewielki procent skrótow‑
ców funkcjonujących w danym języku jest powszechnie znany. Wiadomo, że „w każ‑
dym państwie, mieście, przedsiębiorstwie używa się skrótów, które wykraczając 
poza ściśle określony krąg, stają się niezrozumiałe” [Paruch 1992: 5]. Halina Satkie‑
wicz, przestrzegając przed nadużywaniem skrótowców, ma na myśli nie tylko wzglę‑
dy stylistyczne, lecz także niebezpieczeństwo wywołania zakłóceń w procesie komu‑
nikacji językowej, jak bowiem twierdzi: „Tylko niektóre skrótowce są powszechnie 
znane. Większość z nich jest zrozumiała jedynie dla określonych środowisk, przede 
wszystkim zawodowych. Poza nimi rozszyfrowanie pewnych symbolów bywa czę‑
sto sprawą trudną” [Satkiewicz 1986: 98]. Już w okresie międzywojennym zauwa‑
żono na przykład, że tworząc tego rodzaju formacje, „często wybiera się […] zbitki 
z imienia i nazwiska właściciela [firmy], np. Herbewo – Herliczka, Bełdowski, Woło‑
szyński […]. Wielekroć trudno się domyślić wyrazów podstawowych15” [Klemensie‑
wicz 1985: 625]. W tym miejscu trzeba też wrócić do wspomnianych wyżej skrótów 
nazw obcych. Nazwy instytucji zagranicznych często16 składają się z pierwszych liter 
wyrazów obcych. Są przejmowane bez żadnych zmian, np. w skrótowcu KLM mamy 
pierwsze litery wyrazów holenderskich oznaczających Królewskie Stowarzyszenie 
Lotnicze, co nie stanowi jednak przeszkody w używaniu tej właśnie formacji w języ‑
ku polskim. „KLM jest nazwą firmy – tak samo jak FIAT; takich nazw – etykiet fir‑
mowych się nie tłumaczy” [Doroszewski 1968: 617]. Swoistą „etykietą firmową” jest 
w zasadzie większość skrótowców literowych, głoskowych, sylabowych.
W języku rosyjskim skrótowce zadomowiły się około ćwierć wieku wcześniej 
niż w polskim17, powitano je, jak się wydaje, z większym entuzjazmem, tworzono 
11 Por. opinię o stanie obecnym: „Wzrasta natomiast liczba tzw. złożeniowców […] (Poldrób – pol‑
ski drób, Inwestbank – Bank Inwestycyjny, Amerbank – Bank Amerykański, speckomisja – komisja spe‑
cjalna), uchodzących za rosyjskie kalki strukturalne, choć współcześnie nie muszą to być konstrukcje 
powielające schematy słowotwórcze tego akurat języka” [Jadacka 2001: 132].
12 Tu przykłady: sowchoz, rewkom.
13 W języku polskim: redakcja literacka, a nie literacka redakcja.
14 „[…] takie «ucięcia» rodzimych wyrazów spotyka się tylko w nazwach własnych firm, np. Drew‑
bud” [Bajerowa 2003: 65].
15 Na przykład: Ehak, Hurtap, Mahag, Krawar.
16 Nie zawsze, por. np. ONZ czy RFN.
17 Por.: „Wyrazy złożone i skróty stanowiły w polszczyźnie radzieckiej (tu białoruskiej) znaczny 
odsetek słownictwa. Zalew tych formacji w języku oficjalnych polskich publikacji prasowych i doku‑
mentów wyprzedził prawdopodobnie o 30 lat ich rozwój w polszczyźnie krajowej. Tendencje do two‑
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– zwłaszcza w pierwszych dziesięcioleciach – dość swobodnie, wręcz żywiołowo, 
bez szczególnych ograniczeń, i używano chętniej. Te różnice w liczbie, frekwencji, 
strukturze, kwalifikacji stylistycznej skrótowców polskich i rosyjskich we wczesnym 
okresie porewolucyjnym okazały się przeszkodą w sprawnym przełączaniu kodów 
(rosyjski → polski, polski → rosyjski), będącym codzienną praktyką Polaków za‑
mieszkujących Związek Radziecki w okresie międzywojennym.
Badacze porewolucyjnej odmiany tzw. polszczyzny radzieckiej jako jedną 
z cech charakterystycznych owego swoistego kodu językowego wskazują właśnie 
obecność rozmaitych skrótowców (w ogromnej liczbie) [Mędelska, Marszałek 2001: 
114; Mędelska 2001: 58; Mędelska, Marszałek 2003: 64, 67; Tomasik 2007; Mędelska 
2008: 282–283; Grek ‑Pabisowa, Ostrówka, Biesiadowska ‑Magdziarz 2008: 112–118, 
152–168].
Już Bruno Jasieński, jeden z najbardziej zaangażowanych kodyfikatorów rodzą‑
cej się spontanicznie polszczyzny radzieckiej, a jednocześnie jeden z twórców idei 
powołania do życia znormalizowanego proletariackiego wariantu polszczyzny18, za‑
uważył obfitość i rozmaitość skrótowców radzieckich i stwierdził, że język polski 
– w przeciwieństwie do rosyjskiego – skrótowców nie lubi. W języku Polaków za‑
mieszkujących ZSRR raziło go między innymi utrzymywanie w skrótowcach grupo‑
wych (sylabowych) akcentu właściwego rosyjskim wzorcom, np. rejpartkom (lepiej 
– jego zdaniem – rejpartkom19), a także zachowywanie szyku przydawek (skróco‑
nych) obowiązującego w języku rosyjskim, np. rejpartkom = rejonowy partyjny ko‑
mitet (lepiej: rejkompart = rejonowy komitet partyjny). Aby uniknąć rusycyzmów 
formalno ‑semantycznych, Bruno Jasieński proponował ich adaptację, polegającą na 
tłumaczeniu poszczególnych komponentów na język polski, np. zamiast będącego 
w obiegu sowchoz (= советское хозяйство) wolał gosprad (= gospodarstwo radziec‑
kie), zamiast spiecodieżda (= специальная одежда) – fachodzież (= fachowa odzież). 
Miejscowym kodyfikatorom ostrożnie podpowiadał, mając na myśli język ojczysty: 
„Musimy go nagiąć, uczynić bardziej giętkim, nie łamiąc go jednakowoż i nie kale‑
cząc” [Jasieński 1930: 5].
Opanowanie bezmiaru rosyjskich skrótowców radzieckich i wypracowanie jed‑
nolitych reguł przekładania ich na język polski stało się nieuniknione w początkach 
lat 30., kiedy moskiewskie wydawnictwo С���т�к�я ����к����д�я (dział ����‑
тр���ы� �����р�) zapoczątkowało edycję słowników rosyjsko ‑innojęzycznych 
rzenia skrótowców w Polsce zintensyfikowały się po wojnie w wyniku radzieckiego oddziaływania 
politycznego i wzorowania się w oficjalnym nazewnictwie na rosyjskich tworach językowych” [Grek‑
‑Pabisowa, Ostrówka, Biesiadowska ‑Magdziarz 2008: 152–153].
18 O jego losach w ZSRR zob. Jaworski 1995.
19 Skrótowce grupowe to połączenia grup głosek wchodzących w skład skróconej nazwy. Rzeczy‑
wiście: „Czyta się je zwykle jak normalne wyrazy, z akcentem na przedostatniej sylabie […]. Wyjątkowo 
na przedostatniej sylabie zaczęto akcentować skrótowiec Pafawag” [Klebanowska, Kochański, Markow‑
ski 1985: 60–61].
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i innojęzyczno ‑rosyjskich ogólnego typu, w tym – jednych z pierwszych: polsko‑
‑rosyjskiego [Krasny 193120] i rosyjsko ‑polskiego [Krasny 193321]. Wkrótce bo‑
wiem po zwycięstwie rewolucji październikowej i wprowadzeniu w życie nowej 
polityki narodowościowej22, kładącej nacisk na rozwój języków ojczystych mniej‑
szości narodowych (szkolnictwo, prasa, literatura, teatr w języku ojczystym), sta‑
re słowniki przekładowe okazały się mało użyteczne, niewystarczające, ponieważ, 
z jednej strony, nie zawierały ogromnej masy nowego słownictwa rosyjskiego na‑
zywającego radzieckie realia (czyli tzw. sowietyzmów23, w tym oczywiście także 
radzieckich skrótowców) i leksyki pojawiającej się wraz z gwałtownym postępem 
naukowo ‑technicznym, z drugiej zaś – nie istniały jeszcze obcojęzyczne odpowied‑
niki (stabilne, skodyfikowane) dla tych właśnie warstw słownictwa, głównie dla 
sowietyzmów24.
Na co dzień radzono sobie z rosyjskimi skrótowcami w sposób najprostszy: 
w mowie używano ich w wersji rosyjskiej, w piśmie (prasa, materiały propagandowe 
itp.) – stosowano transkrypcję bądź transliterację. Jednak w obliczu konieczności 
wprowadzenia tych szczególnych formacji do słownika, w dodatku słownika wyda‑
wanego przez znanego i cenionego edytora, trzeba było podjąć prace normalizacyjne 
lub chociażby przyjąć pewne wstępne ustalenia25. Ogląd haseł zawierających skró‑
towce w obu słownikach z językiem polskim pozwala wyrobić sobie opinię o przyję‑
tej wówczas formule opisu leksykograficznego interesujących nas formacji.
Słownik polsko ‑rosyjski [Krasny 1931] wprowadza skrótowce bardzo oszczęd‑
nie, co zdaje się odzwierciedlać rzeczywisty stan panujący w języku ogólnopolskim 
w latach 20. XX wieku. Na przykład na litery A–K jest tam niespełna 30 tego rodzaju 
formacji. Widać, że redaktor słownika odnosił się do nich z wielką ostrożnością, dość 
nieufnie. Uwzględnił skrótowce, jak się wydaje, na polecenie władz, na co wskazuje 
ich zakres: niemal wyłącznie nazwy z dziedziny polityczno ‑prawnej26. Są to literow‑
ce znane polszczyźnie ogólnej: BB (= blok bezpartyjny współpracy z rządem), Ch D27 
(= Chrześcijańska Demokracja), Ch N (= chrześcijańsko ‑narodowi), D U (= Dzien‑
20 Oddano go do druku 1 IX 1930 r.
21 Oddano go do druku 26 VI 1931 r.
22 Nowy kurs w polityce narodowościowej ogłoszono na X zjeździe RKP(b) w marcu 1921 roku 
[Sierocka 1963: 12].
23 Termin ten miał wówczas pozytywne konotacje.
24 Dostęp do nowej obcojęzycznej leksyki naukowo ‑technicznej był utrudniony ze względu na ści‑
słą izolację obywateli Związku Radzieckiego od świata zewnętrznego.
25 Trzeba tu też koniecznie podkreślić, że sam pomysł włączenia skrótowców do siatki haseł słow‑
nika przekładowego zasługuje na największe uznanie. Niektóre skrótowce odznaczają się dużą frekwen‑
cją, współtworzą tekst na równi z pozostałą leksyką, bywają podstawami słowotwórczymi dla derywa‑
tów, sprawiają trudności natury ortoepicznej, bo ich typ, np. głoskowy czy literowy, i związana z nim 
wymowa nie zawsze są łatwe do określenia, kłopoty może sprawiać też odmiana, oznaczenie rodzaju, 
o wyborze obcojęzycznego odpowiednika nie wspominając.
26 Wyjątek: JKM (= jego królewska mość), JO (jaśnie oświecony).
27 Niektóre skróty zapisywano ze spacją między tworzącymi je literami.
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nik Ustaw), KPP (= Komunistyczna partia Polski28), KPRP (= Komunistyczna par‑
tia robotnicza Polski), literowce używane raczej w gwarze partyjnej: BBS iron. PPS 
(frakcja rewolucyjna), CKW (= Centralny Komitet Wykonawczy), KC (= Komitet Cen‑
tralny), KŁ (= Komitet Łódzki), KW (= Komitet warszawski), KW (= Komitet wyko‑
nawczy) oraz sylabowiec przejęty z języka rosyjskiego, ale powszechnie rozumiany29 
Komintern (= międzynarodówka komunistyczna30). Do słownika trafiły też literowce 
używane raczej w polszczyźnie radzieckiej: KPZB31, KPZU32, KZM (= Komunistycz‑
ny związek młodzieży). Pisownia nazw będących podstawą skrótowców literowych 
jest, jak widać, jeszcze chwiejna, nieustabilizowana (por. Komitet Łódzki, ale Komitet 
warszawski)33.
Pozostając przy literowcach, zwróćmy uwagę na kilka ciekawych form graficz‑
nych, a mianowicie: enzeter (= NZR), eses (= SS), kade (= Kom. dzielnicowy). Wyra‑
zami hasłowymi są tu realizacje fonetyczne literowców, a nie – jak ogólnie przyjęto 
– ich postaci graficzne. Podobny wypadek, choć nie identyczny, to skrótowiec czeka, 
pożyczka z rosyjskiego. Mamy też dwa charakterystyczne skrótowce sylabowe zapo‑
życzone z rosyjskiego: kołchoz i Komsomoł oraz jeden sylabowiec, w którym pierw‑
szy człon jest pożyczką z rosyjskiego, drugi zaś – ucięciem wyrazu przełożonego na 
język polski: kołgosp (= kolektyw gospodarczy).
Znaczenie większości skrótowców objaśniano w nawiasach, rozszyfrowując po 
polsku skrócony zapis graficzny (zob. wyżej). Nie ma jednak objaśnień przy nastę‑
pujących translandach: KPZB, KPZU, kołchoz, Komintern, Komsomoł, może więc 
redakcja założyła, że w polszczyźnie używanej w Związku Radzieckim te właśnie 
wyrazy są już powszechnie znane.
Co się tyczy opracowania leksykograficznego skrótowców, to redakcja radziła 
sobie z nią różnie, podejmując poszczególne decyzje jeszcze niepewnie i nie zawsze 
konsekwentnie, rozumiejąc jednak, jak się wydaje, elementarną zasadę dobierania 
odpowiedników międzyjęzykowych, sformułowaną pół wieku później przez An‑
drzeja Bogusławskiego, a mianowicie: tertium comparationis w porównaniu lingwi‑
stycznym jest konkretna sytuacja użycia środków językowych. W tej konkretnej sy‑
28 Ortografia oryginału.
29 Tak też w języku niemieckim [Paruch 1992].
30 Tak rozszyfrowuje się ten skrótowiec w języku ogólnopolskim [Paruch 1992], nasz słownik tego 
połączenia nie podaje.
31 = Komunistyczna Partia Zachodniej Białorusi.
32 = Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy.
33 Nierzadko też niestabilne są same nazwy, a więc i tworzone od nich skrótowce. Na przykład 
w siatce haseł naszego słownika brakuje literowca ZSRR, jest natomiast ZSRS (= Związek sowieckich re‑
publik socjalistycznych). Jednak wewnątrz artykułu hasłowego konnica mamy ilustrację: pierwsza armia 
konnicy z informacją nawiasową: w ZSRR. Dodajmy na marginesie, że jeszcze literowiec otrzymaliby‑
śmy, skracając nazwę podaną w Encyklopedycznym słowniku wyrazów obcych [Lam 1939]: ZSSR (= Zwią‑
zek Sowieckich Socjalistycznych Republik). W tym polskim słowniku, dodajmy jako ciekawostkę, jest też 
w siatce haseł zapis w oryginale: CCCP (SSSR) [Bartwicka 2007: 10–11].
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tuacji jeden kod przewiduje wyrażenie a, drugi – wyrażenie k [Bogusławski 1976]. 
Rolą tłumacza jest ustalenie, co powiedziałby np. Rosjanin, gdyby znalazł się w ta‑
kiej sytuacji (identycznej pod każdym względem), w jakiej jest mówiący Polak.
Tak więc odpowiedniki analogiczne, czyli rosyjskie skrótowce tego samego 
typu, otrzymały formacje sylabowe zapożyczone z języka rosyjskiego: Komintern, 
komsomoł i hybryda kołgosp (колхоз), swoisty sylabowiec przejęty z rosyjskiego: cze‑
ka (чека), a także popularne bardziej w Związku Radzieckim niż w Polsce literowce 
KPZB (КПЗБ), KPZU (КПЗУ), CKW (ЦИК34). Ekwiwalent w postaci skrótu, choć 
innego typu, ma też literowiec KZM (комсомол), substytut zaś składający się z ca‑
łego wyrazu i charakterystycznego rosyjskiego złożeniowca podano przy literowcu 
KPP (компартия Польши).
Skrótowce odzwierciedlające polskie realia otrzymały odpowiedniki opisowe, 
czyli przekłady rozwiniętych połączeń wyjściowych (zazwyczaj z informacją – na‑
wiasową bądź nie: в Польше), np.: BB – беспартийный блок сотрудничества с пра‑
вительством, сеймовая �ракция пилсудчиков (в Польше); Ch D – христианская 
демократия; Ch N – христианско ‑народная партия в Польше; D U – Дневник 
Установлений (в Польше); enzeter – б. национальный рабочий союз в Польше; 
eses – партия сионистов ‑социалистов; KŁ – Лодзинский комитет; KPRP – ком‑
мунистическая рабочая партия Польши (нынешняя KPP); KW – Варшавский 
комитет; KW – Исполнительный комитет. Jak się wydaje, w większości wy‑
padków były to decyzje słuszne. Wyjątkami były odpowiedniki zbyt rozbudowane, 
a więc nieporęczne, nienadające się do bezpośredniego użycia w tekście, np. ekwi‑
walenty literowców BB czy KPRP (zob. wyżej). W dwóch wypadkach niepotrzebnie 
zaproponowano jako rosyjskie odpowiedniki przekłady połączeń wyjściowych: KC 
– Центральный Комитет i kade – районный комитет партии. Należało wska‑
zać powszechnie używane rosyjskie skrótowce: ЦК i райком. 
W słowniku rosyjsko ‑polskim [Krasny 1933] mamy sytuację całkiem odmien‑
ną niż w części polsko ‑rosyjskiej [Krasny 1931]. Podczas gdy w słowniku polsko‑
‑rosyjskim napotkaliśmy zaledwie ok. 30 skrótowców na litery A–K, czyli w prze‑
dziale dwunastu pierwszych liter alfabetu, to w słowniku rosyjsko ‑polskim jest ich 
ponad 60 już na trzy pierwsze litery: A, Б, B. Odzwierciedla to stan faktyczny, a mia‑
nowicie wspominany tu wielokrotnie o wiele większy udział wszelkich skrótow‑
ców w zasobie słownikowym języka rosyjskiego niż polskiego, szczególnie w ba‑
danym tu okresie międzywojennym. Wiernie też, jak się wydaje, redakcja oddała 
stosunek liczbowy poszczególnych typów strukturalnych skrótowców rosyjskich, 
wprowadzając wiele sylabowców (np. Автодор, Автопромтор�, Автострой, Аз‑
не�ть, Амтор�)35 i złożeniowców (np. Балт�лот, Башреспублика, Белкооп‑
34 = Центральный Исполнительный Комитет. Rosyjski skrót Цик jest głoskowcem [cyk].
35 Odpowiednio: Общество содействия развитию автомобилизма и улучшению доро� 
в РСФСР; Автотранспортное и тор�ово ‑промышленное акционерное общество; Строитель‑
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союз, бумтрест, ветврач)36, tak charakterystycznych dla współczesnego języka 
rosyjskiego. 
Obok wszystkich rosyjskich skrótowców będących wyrazami hasłowymi poda‑
no w nawiasie połączenia wyrazowe, od których formacje te zostały utworzone, czyli 
rozszyfrowano je37, np.: АОМС (= Административный отдел Московско�о сове‑
та), АРК (= Ан�ло ‑русский комитет), АТС (= Автоматическая теле�онная 
станция), АХР (= Ассоциация художников революции), БССР (= Белорусская со‑
ветская социалистическая республика), БСЭ (= Большая советская энцикло‑
педия), ВАПП (= Всесоюзная ассоциация пролетарских писателей), Варнитсо 
(= Всесоюзная ассоциация работников науки и техники для содействия социа‑
листическому строительству в СССР)38.
Co się tyczy prawej strony artykułów hasłowych, w słowniku rosyjsko ‑polskim 
mamy nieco inną sytuację niż w części polsko ‑rosyjskiej, sytuację trudniejszą. Trzeba 
tu przypomnieć, że zdecydowana większość porewolucyjnych skrótowców rosyjskich 
nie miała ustalonych ogólnopolskich odpowiedników (z punktu widzenia tłumacza 
była to tzw. leksyka bezekwiwalentowa). Ze względu jednak na dużą frekwencję tek‑
stową skrótowców trzeba było wprowadzić je do słownika przekładowego i dobrać pol‑
skie substytuty, jak najbardziej naturalne. Redakcja znalazła, jak się wydaje, optymalne 
rozwiązanie. Otóż w odniesieniu do rosyjskich literowców, głoskowców i sylabowców 
podaje się na pierwszym miejscu tłumaczenie rosyjskiego połączenia wyjściowego, 
np. ВАПП (= Всесоюзная ассоциация пролетарских писателей) – Wszechzwiąz‑
kowa asocjacja pisarzy proletariackich, na drugim zaś – poręczny ekwiwalent teksto‑
wy, a mianowicie transliterację (czasem transkrypcję) skrótowca rosyjskiego: WAPP 
(por. też przykładowe analogiczne substytuty: Awtodor, Awtopromtorg, AOMS, ARK, 
Aznieft, Warnitso, WATO)39. Jest to – wbrew pozorom – dobre rozwiązanie40, ponie‑
waż słownik Krasnego był adresowany przede wszystkim do Polaków mieszkających 
w ZSRR, dobrze władających językiem rosyjskim i równie dobrze znających radzieckie 
realia. Te właśnie twory, dziwaczne z punktu widzenia Polaka zamieszkałego w Pol‑
ство автомобильно�о завода в �ижнем ‑�ов�ороде; Объед. Азерб. не�т. пром ‑сти; Американское 
акционерное общество тор�овли.
36 Odpowiednio: Балтийский �лот; Башкирская республика; Белорусский кооперативный 
союз; Трест бумажной промышленности; ветеринарный врач.
37 Zob. też przypis 34 i 35.
38 Na przykładzie tego skrótowca widać, jak bardzo nazwy radzieckich stowarzyszeń bywały 
rozbudowane.
39 Odpowiednio: Stowarzyszenie rozwoju automobilizmu i ulepszenia dróg w RSFRR; Handlowo‑
‑przemysłowe towarzystwo komunikacji samochodowej; Wydział administracyjny Moskiewskiego sowie‑
tu; Komitet Anglo ‑rosyjski; Trust przemysłu naftowego w Azerbejdżanie; Wszechzwiązkowa asocjacja 
pracowników nauki i techniki; Wszechzwiązkowe zjednoczenie budowy automobilów i traktorów.
40 Warto w tym miejscu przypomnieć (o czym była mowa wyżej) o analogicznym zjawisku, a mia‑
nowicie używaniu niektórych skrótów od nazw obcojęzycznych, np. USA, UNESCO, KLM, niezakłó‑
cającym komunikacji.
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sce i dla niego niezrozumiałe, były przejrzyste, czytelne dla przedstawicieli polskiej 
mniejszości narodowej w ZSRR, składały się – można by nawet tak się wyrazić – na 
swoistą radziecką leksykę regionalną (lub polonijną). (Tak samo postępowali ze skró‑
towcami rosyjskimi i litewskimi redaktorzy powojennej prasy wileńskiej. Te prawdzi‑
we potworki słowotwórcze w rodzaju Elektrotechszyrpotreb, Litsielchozsnab, Lietkoop‑
sajunga, stanowiące jeden z wyróżników powojennej polszczyzny na Litwie, bardzo 
raziły czytelników z Polski etnicznej, były jednak doskonale rozszyfrowywane przez 
miejscowych odbiorców polskojęzycznych gazet i czasopism. Dla nich swojsko i zrozu‑
miale brzmiał skrótowiec ZAGS, ogólnopolski zaś jego odpowiednik USC wymagałby 
objaśnienia, rozszyfrowania [Mędelska 2000: 481–482; 2004: 934–935]).
Niestety, redakcja nie była konsekwentna, brakuje bowiem takiego swoistego 
miejscowego odpowiednika tekstowego dla części rosyjskich literowców, głoskow‑
ców i sylabowców, por.: БСЭ – Wielka encyklopedia sowiecka; ВКК – Czasowa komi‑
sja kontrolna; ВКТ – Powszechna (generalna) konferencja pracy; волисполком – gmin‑
ny komitet wykonawczy; волком komitet gminny (partii); ВОП – Wszechzwiązkowe 
stowarzyszenie politkatorżan i zesłańców; ВОСБ – Wszechzwiązkowe stowarzysze‑
nie starych bolszewików, a także ВУКТ, ВУСПС, ВУФКУ, ВУЦИК, ВЦСПС, ВЧКЛБ. 
Trudno uchwycić prawidłowość, wydaje się, że podanie odpowiednika w translite‑
racji lub pominięcie go było kwestią przypadku.
Wiadomo jednak, że nie posługiwano się transkrypcją ani transliteracją w od‑
niesieniu do charakterystycznych tylko dla języka rosyjskiego złożeniowców (tego 
rodzaju formacje do dziś, przypomnijmy, zwalczane są przez polskich normaty‑
wistów jako rusycyzmy). Wskazują na to następujące pary przekładowe: Балт‑
�лот – flota, marynarka bałtycka; Белкоопсоюз – Białoruski związek kooperacyjny; 
Бумтрест – Trust przemysłu papierniczego; ветврач – weterynarz; Востоксталь 
– Zjednoczenie zakładów metalurgicznych na Wschodzie ZSRR; Востоку�оль – Zjed‑
noczenie kopalni węgla na wschodzie (ZSRR); Всекобанк – Wszechrosyjski bank ko‑
operacyjny; Всерабис – Wszechzwiązkowy związek zawodowy pracowników sztuki; 
Всехимпром – Wszechzwiązkowe zjednoczenie przemysłu chemicznego. (Zauważmy 
na marginesie naganną, bo niczym nieuzasadnioną niekonsekwencję w opracowa‑
niu analogicznych haseł: Востоксталь i Востоку�оль, a mianowicie pisownię wy‑
razu Wschód małą i wielką literą oraz lokalizację: ZSRR w nawiasie i bez nawiasu).
Tylko dwukrotnie (w przedziale trzech pierwszych liter: A, Б, B) redakcja zdecydo‑
wała się na podanie jako translatu polskiego skrótowca, por.: БССР – BSRR (= Białoru‑
ska Socjalistyczna Republika Radziecka) i ВЦИК – WCKW (= Wszechrosyjski centralny 
komitet wykonawczy). Pierwszy z nich jest formacją ogólnopolską, drugi – prawdopo‑
dobnie tworem lokalnym (skrót od nazwy ogólnopolskiej brzmiałby OCKW41).
W słowniku rosyjsko ‑polskim, starszym o dwa lata od polsko ‑rosyjskiego, jest 
już współczesny ogólnopolski odpowiednik literowca CCCP – ZSRR.
41 Ogólnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy [Paruch 1992].
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RUSSIAN POST ‑REVOLUTIONARY ABBREVIATIONS 
IN THE FIRST BILINGUAL RUSSIAN DICTIONARIES
SUMMARY
The process of real expansion of abbreviations started at the end of 19th century 
and it developed tremendously in 20th century. The process of creating abbreviations 
in Russian became active after World War I and suddenly became widespread par‑
ticularly in the post ‑revolutionary period. At that time abbreviations were created 
spontaneously and in a disorganized way, yet numerous creations were common‑
ly used. The period of time during which they were used was usually short, com‑
pare: ОСОАВИАХИМ (= Общество содействия обороне, авиации и химичес‑
кому строительству). In most cases they were names of political parties, combat, 
revolutionary, social and other organizations, for instance: волисполком, военко‑
мат, ревком. This characteristic type of Russian lexis was very troublesome for Po‑
lish intellectuals who were trying to code the Polish Russian language, i.e. specific, 
language code with many Russian and Soviet idioms that was used by the Polish 
living in the Soviet Union during the post ‑revolutionary period. Attempts to stan‑
dardize abbreviations were reflected in translation dictionaries (Polish ‑Russian and 
Russian ‑Polish) published in Moscow in the 30s of 20th century.
РУССК�Е ПОСЛЕРЕВОЛЮЦ�ОННЫЕ АББРЕВ�АТУРЫ  
В ПЕРВЫХ СОВЕТСК�Х ДВУЯЗЫЧНЫХ СЛОВАРЯХ
РЕЗЮМЕ
Пр����� ���т�ящ�й �к������� ���р����тур ��ч���я � к���� XIX �т���т�я 
� �р�д������я, �р�д����я�ь ���ьш��� т������, � ХХ ��к�. В ру��к�� я�ы‑
к� ���р������я ���ь�� �кт�����р������ь ����� ��р��й ��р���й ��йы, ���‑
����� �ур�� р���р��тр��я���ь � р����й �����р����������ый ��р��д. В т� 
�р��я ���р����туры ��р��������ь ����т����, �т�х�й��, ��у��ряд�ч����, �� 
– �����тря �� �т� – ������ ��д���ы� ��р�������я ����д��� � ��щ���р�д‑
�ый ���х�д. К�к �р�����, �х ����ь �ы�тр� ��ры�����ь, �р. ОСОАВ�АХ�М 
(= О�щ��т�� ��д�й�т��я ���р���, ������� � х���ч��к��у �тр��т��ь�т�у). 
В �������� �т� �ы�� �������я ����т�ч��к�х ��рт�й, ����ых, р���������‑
�ых, ��щ��т����ых � др. �р��������й, ���р.: ��������к��, ����к���т, р��‑
к��. Эт�т х�р�кт�р�ый ���й ру��к�й ��к��к� д��т���я� ����� х����т ���ь‑
�к�� ��т�������т��, �ыт��ш���я к�д�ф���р���ть ����т�к�й ���ь�к�й я�ык, 
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�т�т ����ый, ���ь�� ру��ф���р�����ый � ����т���р�����ый я�ык���й к�д, 
�����ь�у��ый ���як���, �р������ш��� � СССР � ��������ый ��р��д. П�‑
�ытк� ��р��������ть ��р�������я ���р����тур���� т��� ��ш�� �тр������ 
� ��р���д�ых �����рях (���ь�к�‑ру��к�� � ру��к�‑���ь�к��), �ы�ущ���ых 
� М��к�� � 30‑� ��ды ХХ �.
Słowa kluczowe: polszczyzna radziecka, leksykografia dwujęzyczna, skrótowce.
Key words: the Polish Russian language, bilingual lexicography, abbreviations.
Ключевые слова: ����т�к�й ���ь�к�й я�ык, д�уя�ыч��я ��к��к��р�ф�я, 
���р����туры.

